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 تقریرات درس خارج فقه

 )دامت برکاته( حضرت آیت الله سیّد محمّد رضا مدرّسی طباطبایی یزدی

 9399-92 سال تحصیلی

 23/7/9399شنبه    یک؛ هجدهمی  جلسه

 روایت محمد بن عبدالله بن جعفر الحمیری:  ـ

[ عنَْ محُمََّدِ بنِْ عبَدِْ اللَّهِ بْننِ ََََْْنرٍ    الإْحِتْجِاَجأحَمْدَُ بنُْ علَيِِّ بنِْ أبَيِ طاَلبٍِ الطَّبرْسِيُِّ فيِ وَ ]

ِْ مسُنْتحَمِ          أنََّهُ كتَبََ إلِىَ صاَحبِِ الزَّمَنا ِ   الحْمِيْرَيِِ ِْ الِْمَنْ نُمِ منِنْ وكُلَنَا يسَنَْلَهُُ عنَنِ الرََّ

وَ هَُِ فيِهاَ أوَْ أدَخْمُُ منَزْلِهَُ وَ مدَْ   مرَيْتَهِِ  فيِ  نزَلَتُْ ربَُّماَلمِاَ فيِ يدَهِِ لاَ يرَعُِ عنَْ أخَذِْ ماَلهِِ  [مسُتْحَلِاًّ]

علَيَهِْ فهَمَْ يجَُِزُ لِني أَ ْ آكُنمَ مِننْ     1حضَرََ طَْاَمهُُ فيَدَعُِْنيِ إلِيَهِْ فإَِ ْ لمَْ آكمُْ منِْ طَْاَمهِِ عاَداَنيِ

الصَّدمَةَِ وَ إِ ْ أهَدْىَ هذَاَ الِْكَيِمُ هدَيَِّنةً إلَِنى رََُنمٍ آخَنرَ     طَْاَمهِِ وَ أتَصَدََّقَ بصِدَمَةٍَ وَ كمَْ مقِدْاَرُ 

عنَْ أخَذِْ ماَ فِني يَندهِِ فهََنمْ    لاَ يرَعُِ[ فيَدَعُِْنيِ إلِىَ أَ ْ أنَاَلَ منِهْاَ وَ أنَاَ أعَلْمَُ أَ َّ الِْكَيِمَ لاَ يتََِرََّعُ ]

مُِ ماَلٌ أوَْ مَْاَشٌ غيَْنرُ مَنا فِني يَندهِِ      :الجَِْاَبُ ؟هاٌَْ إِ ْ أنَاَ نلِتُْ منِْ علَيََّ فيِهِ شيَْ إِ ْ كاَ َ لهِذَاَ الرََّ

 2.فكَمُْ طَْاَمهَُ وَ امبْمَْ برَِّهُ وَ إلَِّا فلَاَ

 عجا  الله ععاالف جرجاه الفار  ای به اماا  عرار  محمد بن عبدالله بن جعفر الحمیری در نامه
 3[ ا ن سؤال را مطرح کرد: ماردی ا  وکا و وقا ضمنو در  ]سؤالات اه  قم را مرقو  کرد

]و خار  کاردن[ ماال داند و ا  گرجتن  چه ]ا  وق [ در اختیار دارد ]برای خود[ ح ل مف آن
شاو  و موقا   شو   ا داخ  در منزلش مف ها مف گاهف من وارد روستای آن وق  ورعف ندارد،

                                                           

 ... . وَ قاَلَ فلُاَنٌ لاَ یسَتْحَلُِّ أنَْ یأَكْلَُ منِْ طعَاَمنِاَ. و فی المصدر زیادة: عاَداَنیِ 1
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ای جدیاد باه نماینادوی و متصادی     ها  . وكالت در این جا به معنای نيابت نيست، بلکه به معنی متصدی است، نظير وكالة الانباا  كاه عارب   3

 كنند. وزاری اطلاق میخبر
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ا  غاذای او نواور  باا مان دشامنف  د و اگارکن شود مرا دعوت به غذا خوردن مف غذا که مف
با د صدقه  چقدرو اصً  آ ا برای من جا ز است که ا  آن غذا بوور  و صدقه بدهم؟  1ور د مف
[ نیاز مارا د گارآن شاوص ] ،دهد مف ای به کس د گری و گاهف که ا ن شوص هد ه ؟دهم

چاه  آن برداشتندانم آن متردی وق  ورعف ا   کند عا ا  آن بوور  در حالف که مف دعوت مف
بار چیازی ها ف که جرستاده بوور ،  هست ندارد، آ ا اگر من ا  آن هد ه]ا  وق [ در دستش 

چاه ]ا   مال  ا معاشف غیر ا  آن ،ست؟ در جواب جرمودند: اگر آن متردی وق هی من  عهده
 اش را بپذ ر و الا خیر. ، پس طعامش را بوور و هد هداشته باشدوق [ در دستش هست 

 سند روایت بررسی

ب ایشان در این ، بدون سند نقل کرده و اصلاً دألاحتجاجااین روایت را جناب طبرسی در کتاب شریف 

 کتاب این نیست که سند ذکر کند. پس این روایت در احتجاج مرسله است.

 2چنین است: این روایت را مسنداً نقل کرده که سند ایشان این الغیبةدر کتاب  ولی شیخ طوسی

  بنِْ أحَمْدََ بخِطَِّ  وََدَتُْ  ماَلَ 3رنَاَ َمَاَعةٌَ عنَْ أبَيِ الحْسَنَِ محُمََّدِ بنِْ أحَمْدََ بنِْ داَودَُ القْمُِّيِّأخَبَْ

بْخَتْيِِّ وَ إمِلْاَِْ أبَيِ القْاَسمِِ الحْسُيَنِْ بنِْ روَحٍْ رضَيَِ اللَّهُ عنَهُْ.  إبِرْاَهيِمَ  4النَِّ

                                                           

شاوند و للیای عاداوت     خيلی ناراحات مای  ، کردناجابت كسی را دعوت برای غذا خوردن كردند و طور است كه اور  این مناطقبعضی در  1.

 كنند.   می

كند، البته ساند دیراری هار در     را با این سند ذكر می جميع مسائل محمد بن عبدالله بن جعفر الحميری از صاحب الزمان شيخ طوسی 2

 . بهذا التوقيع ابوالحسن محمد بن علی بن لمام و ذكر ...د: اولّ من حدثنا وش میذكر  بعدر پاورقی كند كه د ذكر می الغيبة

 : 385، صرجال النجاشی. 3

شيخ هذه الطائَة و عالمها و شيخ القميين في ومته و فقيههم حكى أبِ عبد الله الحسين بن عبيند الله  أبو الحسن  محمد بن أحمد بن داود بن علی

. و أمه أخت سلامة بن محمد الأرزنی. ورد بغداد فأقام بها و حاد  و صانك كتباا: كتااب     ير أحدا أحَظ منه و لا أفقه و لا أعرف بالحندي  أنه لم 

 المزار، كتاب الذخائر ... كتاب الرد على ابن قولویه فی الصيام.

ن محمد و الحسين بن عبيد الله فی آخرین. و مات أباو الحسان   حدثنا جماعة أصحابنا رحمهر الله عنه بکتبه، منهر أبو العباس بن نوح و محمد ب

 بن داود سنة ثمان و ستين و ثلاثمائة و دفن بمیابر قریش.

 .313، صالغيبة للطوسی.  5

دَ بنِْ إبِرْاَهيِرَ النَّوبْخَتْیِِّ وَ إمِلْاَ ِ أبَیِ الیْاَسرِِ الحْسُيَنِْ باْنِ روَحْ   وجَدَتُْ بخِطَِّ أحَمَْ  أخَبْرَنَاَ جمَاَعةٌَ عنَْ أبَیِ الحْسَنَِ محُمََّدِ بنِْ أحَمْدََ بنِْ داَودَُ الیْمُِّیِّ قاَلَ

مَّدِ بنِْ علَیٍِّ الشَّالمْغَاَنیِِّ لأِنََّاهُ   أوَْ جوَاَباَتُ محَُ اباَتُ الفْیَيِهِرضَیَِ اللَّهُ عنَهُْ علَىَ ظهَرِْ كتِاَب  فيِهِ جوَاَباَتٌ وَ مسَاَئلُِ أنُفْذِتَْ منِْ قرَُّ یسَأْلَُ عنَهْاَ هلَْ هیَِ جوََ

نتَهُْ فجَمَيِعاُهُ  قدَْ وقَفَنْاَ علَىَ هذَهِِ الرُّقعْةَِ وَ ماَ لضَاَمَّ   بسِرِْ اللَّهِ الرَّحمْنِ الرَّحيِرِ  حکُیَِ عنَهُْ أنََّهُ قاَلَ هذَهِِ المْسَاَئلُِ أنَاَ أجَبَتُْ عنَهْاَ فکَتَبََ إلِيَهْرِْ علَىَ ظهَرِْ كتِاَبهِرِْ

 كاَنتَْ أشَيْاَ ُ خرَجَتَْ إلِيَکْرُْ علَىَ یدَیَْ أحَمْدََ [ وَ لاَ مدَخْلََ للِمْخَذْوُلِ الضَّالِّ المْضُلِِّ المْعَرْوُفِ باِلعْزَاَقرِیِِّ لعَنَهَُ اللَّهُ فیِ حرَفٍْ منِهُْ وَ قدَْ جوَاَبنُاَ ]عنَِ المْسَاَئلِِ

یماً فیِ ذلَكَِ فخَاَرجََ الجْاَواَبُ ألَاَا    منِِ ارلْدِاَدهِرِْ عنَِ الإْسِلْاَمِ مثِلُْ ماَ كاَنَ منِْ هذَاَ علَيَهْرِْ لعَنْةَُ اللَّهِ وَ غضَبَهُُ، فاَستْثَبْتَُ قدَِ  يرْهِِ منِْ نظُرَاَئهِِ وَ كاَنَوَ غَ  بنِْ بلِاَل 
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 توان اگر ما بودیم و این عبارت، از آن جایی که نمیکند،  ها نقل می از آن که شیخ طوسی جماعتی

کند  ها ثقه وجود دارد ـ زیرا گاهی شیخ مثلاً در الفهرست سه طریق به کتابی ذکر می در بین آن رداحراز ک

یق ضم ، ولی خوشبختانه از طرردتوان به آن اعتماد ک پس نمیدهیم ـ  که هر سه را مورد اشکال قرار می

. علاوه بر آن که توانیم سند را تصحیح کنیم یا بگوییم آن جماعت این افراد هستند می 9الفهرستاسانید در 

  کند که این مشکل را ندارد: سند دیگری نیز به این مکاتبه ارائه می الغیبةشیخ در 

مْيِعِ أبَُِ ا :وَ ماَلَ ابنُْ نُِحٍ ]وَ[ ذكََنرَ    لحْسُيَنِْ محُمََّدُ بنُْ علَيِِّ بنِْ تمََّامٍأوََّلُ منَْ حدََّثنَاَ بهِذَاَ التَِّ

دَ وَ مرَأَتُْنهُ  أنََّهُ كتَبَهَُ منِْ ظهَرِْ الدَّرجِْ الَّذيِ عنِدَْ أبَيِ الحْسَنَِ بنِْ داَودَُ فلَمََّا مدَمَِ أبَُِ الحْسَنَِ بنُْ داَوُ

أهَمُْ ممَُّ إلِىَ الشَّيخِْ أبَيِ القْاَسمِِ وَ فيِنهِ مسََنائمُِ فَََََنابهَمُْ      بَ بهِِعلَيَهِْ ذكَرََ أَ َّ هذَاَ الدَّرجَْ بِْيَنْهِِ كتََ

بْخَتْيِِّ وَ حصَمََ الدَّرجُْ عنِدَْ أبَيِ الحْسَنَِ بنِْ داَودَُ.   علَىَ ظهَرْهِِ بخِطَِّ أحَمْدََ بنِْ إبِرْاَهيِمَ النَِّ

حق او گفته نشده، ولی شاید از مجموع تعاریفی که  در ثقةگرچه لفظ  محمد بن احمد بن داودو امّا 

 فرماید:  کند بتوان توثیق را استفاده کرد. نجاشی در مورد ایشان می نجاشی در حق ایشان ذکر می

أبِ الحسن شيخ هذه الطائَة و عالمهنا  و شنيخ القمينين     محمد بن أحمد بن داود بن علي

في ومته و فقيههم حكى أبِ عبد الله الحسين بن عبيد الله أنه لم ير أحدا أحَظ منه  و لا أفقنه  

 2و لا أعرف بالحدي .

                                                                                                                                                                                     

 أیَدْیِهرِْ وَ إنَِّ ذلَكَِ صحَيِحٌ.  خرَجََ علَىَ لاَ ضرَرََ فیِ خرُوُجِ ماَ  منَِ استْثَبْتََّ فإَنَِّهُ

منُاَا  العْلِرُْ علِْ :ا بعِيَنْهِِ فیِ بعَضِْ منَْ غضَبَِ اللَّهُ علَيَهِْ وَ قاَلَوَ روُیَِ قدَیِماً عنَْ بعَضِْ العْلُمَاَ ِ علَيَهْرُِ السَّلاَمُ وَ الصَّلاَةُ وَ الرَّحمْةَُ أنََّهُ سئُلَِ عنَْ مثِلِْ هذََ

رحَمِهَرُُ اللَّهُ فاَحمْدَوُا اللَّهَ وَ اقبْلَوُهُ وَ ماَ شکَکَتْرُْ فيِهِ أوَْ لاَرْ    َ علَيَکْرُْ منِْ كفُرِْ منَْ كفَرََ فمَاَ صحََّ لکَرُْ ممَِّا خرَجََ علَىَ یدَهِِ برِوِاَیةَِ غيَرْهِِ لهَُ منَِ الثِّیاَتِ وَ لاَ شیَْ

ؤهُُ ولَیُِّ لوَفْيِیکِرُْ وَ حسَاْبنُاَ فاِی أمُوُرنِاَا كلُِّهاَا وَ نعِاْرَ      لكَِ إلَِّا علَىَ یدَهِِ فرَدُُّوهُ إلِيَنْاَ لنِصُحَِّحهَُ أوَْ نبُطْلِهَُ وَ اللَّهُ لیَدََّستَْ أسَمْاَؤهُُ وَ جلََّ ثنَاَیخَرْجُْ إلِيَکْرُْ فیِ ذَ

 . الوْكَيِلُ

]وَ[ ذكَرََ أنََّهُ كتَبَهَُ منِْ ظهَرِْ الدَّرجِْ الَّذیِ عنِدَْ أبَاِی الحْسَاَنِ باْنِ داَودَُ      أوََّلُ منَْ حدََّثنَاَ بهِذَاَ التَّوقْيِعِ أبَوُ الحْسُيَنِْ محُمََّدُ بنُْ علَیِِّ بنِْ لمََّام  :وَ قاَلَ ابنُْ نوُح 

أهَلُْ قرَُّ إلِىَ الشَّيخِْ أبَیِ الیْاَسرِِ وَ فيِهِ مسَاَئلُِ فأَجَاَبهَرُْ علَىَ ظهَرْهِِ بخِطَِّ أحَمْدََ   علَيَهِْ ذكَرََ أنََّ هذَاَ الدَّرجَْ بعِيَنْهِِ كتَبََ بهِِفلَمََّا قدَمَِ أبَوُ الحْسَنَِ بنُْ داَودَُ وَ قرَأَلْهُُ 

   داَودَُ.بنِْ إبِرْاَهيِرَ النَّوبْخَتْیِِّ وَ حصَلََ الدَّرجُْ عنِدَْ أبَیِ الحْسَنَِ بنِْ 

َ ...نسُخْةَُ الدَّرجِْ: مسَاَئلُِ محُمََّدِ بنِْ عبَدِْ اللَّهِ بنِْ جعَفْرَ  الحْمِيْرَیِِّ بسِرِْ اللَّهِ الرَّحمْنَِ الرَّحيِرِ   أدَاَمَ  منِْ كتِاَب  آخرََ فرَأَیْاُكَ   أطَاَلَ اللَّهُ بیَاَ َََ وَ أدَاَمَ عزََِّ

 ... .  لرَّجلُِ منِْ وكُلَاَ ِ الوْقَكِْ یکَوُنُ مسُتْحَلًِّا لمِاَ فیِ یدَهِِ لاَ یرَعِ... وَ عنَِ ا  عزََِّ  اللَّهُ

 : 131، صالفهرست . 1

الیمی یکنى أبا الحسن له كتب منها كتاب المزار الکبير ]كبير حسن و كتاب الذخائر الذی جمعه كتاب حسان، و كتااب    محمد بن أحمد بن داود

 ون كلهر عنه.الممدوحين و المذمومين و غير ذلك، أخبرنا بکتبه و روایاله جماعة منهر الشيخ المفيد رحمه الله و الحسين بن عبيد الله و أحمد بن عبد

 .385، صشیرجال النجا. 2
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 ن نشده است.ا: این شخص مجهول است و در کتب رجالی عنواحمد بن ابراهیم النوبختی

 .س استوثاقتش اظهر من الشم است و امام زمان ی سفراء و نواب خاصه ازکه  الحسین بن الروح

النَِّبَْختْيِِّ وَ إِملَْاِْ أبَيِ   إِبْراَهِيمَ  بخَِطِّ أحَْمَدَ بنِْ  وَََدتُْ»گوید  که محمد بن احمد بن داود القمی می این

ات به املاء حسین بن روح بوده، به شهادت خود که جواب مکاتب اگر شهادت به این «الْقاَسِمِ الْحُسَينِْ بنِْ رَوْحٍ

و اگر به شهادت احمد بن ابراهیم النوبختی باشد از آن جایی که  ، مشکلی ندارداحمد بن داود القمی باشد

توانیم احراز  خود او مجهول بوده و توثیق ندارد، شهادت او هم قابل اعتماد نخواهد بود. بنابراین چون نمی

سین بن روح بودن جواب مکاتبه به شهادت محمد بن احمد بن داود بوده، پس روایت کنیم که به املاء ح

 قابل اعتماد نخواهد بود.

کند که  احتمال را دفع  تواند این نمی «النَِّْبَختْيِِّ  إِبْرَاهِيمَ  بِخَطِّ أحَْمَدَ بْنِ  وَََدتُْ» عبارتکه  علاوه بر آن

نگفته  ای را کم یا زیاد کرده باشد؛ زیرا محمد بن احمد بن داود برد زده و کلمه دست در آن کسی داردن امکا

ابراهیم همین که احراز کرده اصل خط، خط احمد بن تا این احتمال را دفع کند، شاید  «اعرف خطه»که مثلاً 

بخط احمد بن  گوید وجدت می که که بگوییم محمد بن احمد بن داود مگر این ؛است، به ایشان نسبت داده

براهیم است و این شهادت بدو الی الختم بخط احمد بن ادهد جواب مکاتبه من ال ابراهیم؛ یعنی شهادت می

 کند! ایت میفک

که املاء حسین بن روح بودن جواب  به هر حال این روایت از لحاظ سند به خاطر عدم احراز این

   9است.مکاتبه به شهادت محمد بن احمد بن داود بوده، ناتمام 

  بن جعفر الحمیریلله عبدابررسی دلالت روایت محمد بن 

إِ ْ كَا َ لِهذََا الرََُّمِ ماَلٌ أَوْ مََْاشٌ غَيْرُ مَا فيِ يَدِهِ فَكمُْ طََْامَهُ وَ امْبَمْ بِرَّهُ »فرمایند  در این روایت حضرت می

 جایز اش هدیه، خوردن طعام او و پذیرفتن ؛ یعنی در صورتی که مال یا معاش حلال دیگری دارد«وَ إِلَّا فلََا

                                                           

أوََّلُ منَْ حدََّثنَاَ بهِذَاَ التَّوقْيِعِ أبَوُ الحْسُيَنِْ محُمََّدُ باْنُ علَاِیِّ    :وَ قاَلَ ابنُْ نوُح » فرماید میكه  الغيبةدر  شيخ طوسیرسد در سند دیرر  به نظر می. 1

  دَّرجَْ بعِيَنْاِهِ كتَاَبَ باِهِ   عنِدَْ أبَیِ الحْسَنَِ بنِْ داَودَُ فلَمََّا قدَمَِ أبَوُ الحْسَنَِ بنُْ داَودَُ وَ قرَأَلْهُُ علَيَهِْ ذكَرََ أنََّ هذَاَ الا ]وَ[ ذكَرََ أنََّهُ كتَبَهَُ منِْ ظهَرِْ الدَّرجِْ الَّذیِ   بنِْ لمََّام 

نسُاْخةَُ   أحَمْدََ بنِْ إبِرْاَهيِرَ النَّوبْخَتْیِِّ وَ حصَلََ الدَّرجُْ عنِاْدَ أبَاِی الحْسَاَنِ باْنِ داَودَُ.     أهَلُْ قرَُّ إلِىَ الشَّيخِْ أبَیِ الیْاَسرِِ وَ فيِهِ مسَاَئلُِ فأَجَاَبهَرُْ علَىَ ظهَرْهِِ بخِطَِّ

ه خود ابوالحسان محماد بان احماد بان داود      ك بتوان استفاده كرد «...  الدَّرجِْ: مسَاَئلُِ محُمََّدِ بنِْ عبَدِْ اللَّهِ بنِْ جعَفْرَ  الحْمِيْرَیِِّ بسِرِْ اللَّهِ الرَّحمْنَِ الرَّحيِرِ

 شود. اميرخانی شود و سند قابل اعتماد می شهادت داده كه به املا  الحسين بن روح بوده است. پس آن اشکال برطرف می
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 ، جایز نیست.و اگر نداشته باشد است

دهد مال  شود در صورت اوّل که احتمال می فرماید: بنابراین از این روایت استفاده می مرحوم شیخ می

دهد، مادامی که احراز نکرده مال حلال هم دارد،  یت هم میحرام داشته باشد و در نتیجه احتمال حلّ

   9تواند اخذ کند. نمی

 ین روایت برای صورت اوّلااز  ی شیخ ایراد سید یزدی بر استفاده

فرمایند تطبیق جناب شیخ این روایت را بر صورت اول  می و بعضی دیگر به تبع ایشان سید یزدی

تواند از آن  میدانیم سلطان آیا مال حرامی دارد که مأخوذ  درست نیست؛ چون صورت اوّل این بود که نمی

به همین  2تواند از آن باشد. باشد، در حالی که در این روایت مفروض است که مال حرامی دارد و مأخوذ می

و این عبارت را که مربوط به صورت دوم بوده، در   اخ مکاسب اشتباه کردهاند شاید نسّ خاطر بعضی گفته

 اند! صورت اوّل ادراج کرده

 بررسی کلام سید یزدی

فرمودند در این است که داشتن مال حرام مفروض است  طور که سید یزدی ظهور روایت همان گرچه

استفاده « مُستْحَِم  لمَِا فيِ يَدِهِ»رسد مرحوم شیخ از عبارت  شود، ولی به نظر می و مربوط به صورت دوم می

ای دارد که  خص چنین روحیهآن ش اند تصرف کرده، بلکه فقط استفاده کردهاند که بالفعل در آن مال  نکرده

را انجام داده یا نه، ابائی از تصرف در مال وقفی ندارد و لایرع عن اخذ ماله، ورع ندارد، امّا آیا عملاً این کار 

دهی مال حلال داشته باشد و  که احتمال می فرمایند صرف این در جواب میهم  معلوم نیست و امام

                                                           

 :  111، ص2 ج ،كتاب المکاسب. 1

الاحتجاج عن الحميری، أناّه كتاب إلاى صااحب       لکن ربما یوهر بعض الأخبار أنهّ یشترط فی حلّ مال الجائر ثبوت مال حلال له، مثل ما عن

. و فيهاا ...  الزمان عجلّ اللهّ فرجه یسأله عن الرجل یکون من وكلا  الوقك مستحلا لما فی یده، و لا یتورعّ عن أخذ ماله، ربما نزلتُ فی قریاة  و ها  

 .«إن كان لهذا الرجل مال أو معاش غير ما فی یده،فاقبل برِهّ، و إلاّ فلاّ»الجواب: 
 بنا ً على أنّ الشرط فی الحليّة هو وجود مال آخر، فإذا لر یعلر به لر یثبت الحلّ، لکن هذه الصورة قليلة التحیقّ.

 : 31، ص1 )لليزدی(، ج حاشية المکاسب. 2

شكّ فای أصال وجاود الحارام     لا یخفى أنّ مورد الخبر ما إذا علر وجود الحرام فی جملة أمواله و هو الصوّرة الثاّنية لا ما نحن فيه من صورة ال

و هاو  فلعلّ اشتراط العلر بوجود مال حلال مختصّ به دون ما نحن فيه و لا ملازمة بينهما كما هو واضح هذا مع أنّ ظاهر كفایة وجود معااش آخار   

و حاصله أنهّ لا بدّ من احتمال  أعرّ من العلر بوجود مال حلال فظاهره اشتراط وجود ممرّ حلال حتى لا یکون ما یکون موردا للحاجة معلوم الحرمة

 . كونه حلالا و الغرض إبدا  احتمال الحليّة فتدبرّ
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 ت و باید احراز کنی مال حلال دارد. مأخوذ از آن مال حلال باشد، کافی نیس

 طور که گفتیم خلاف ظهور است و کلام شود، ولی همان با این بیان گرچه مربوط به صورت اوّل می

 روایت ظهور در صورت ثانیه دارد. که فرموددرست است  سید یزدی

ُمِ »حضرت فرمودند:  که فرماید این میسید یزدی سپس  ماَلٌ أَوْ مََْاشٌ غَيْرُ مَا فيِ يدَهِِ إِ ْ كَا َ لِهَذَا الرََّ

که اعم از علم به وجود مال « یعنی ممرّ حلال»شود وجود معاش دیگر  معلوم می« فَكُمْ طََْامَهُ وَ امبَْمْ بِرَّهُ

کند، پس در واقع احتمال حلیت شرط است؛ نه علم به وجود مال حلال و غرض  حلال است کفایت می

حضرت با این کلام در واقع إبداء احتمال است؛ یعنی همین قدر که احتمال دهد از حلال است، هرچند 

 کند.  تن مال حلال نداشته باشد کفایت در جواز اخذ میعلم به داش

 این کلام سید یزدی، کلام مناسبی است و بعید نیست در مجموع این مراد باشد.

هر جائری مال رد صورت اوّل این شد که اگر علم نداریم که سلطان و وی کلام در م پس خلاصه

ی  مأخوذ تصرف کنیم و در مورد مکاتبهم در آن توانی داخل در مأخوذ باشد، میتواند  د که میحرامی دار

 محمد بن عبدالله بن جعفر الحمیری هم گفتیم:

 : مربوط به صورت اوّل نیست.اولاً

 : از لحاظ سند ناتمام است.ثانیاً

توان در  یت میاین است که با صرف احتمال حلّ ،طور که سید یزدی ذکر کردند : مراد روایت همانثالثاً

 د.آن تصرف کر

 صورت دومررسی ب

 داخل در مأخوذ تواند دانیم سلطان یا هر غاصبی، مال حرامی دارد که می که میبود   صورت دوم این

یا  مأخوذ جایز استدر آن تصرف  در این صورتآیا است یا خیر؟ ،داخل در مأخوذ دانیم  باشد، ولی نمی

 خیر؟

ی  ر بین اموال حلالش به صورت شبههال حرامش دوفرماید: اگر ام مرحوم شیخ در مورد این صورت می

ی  ی ید جاری است، امّا اگر به صورت شبهه شود که قاعده غیر محصوره باشد، مثل صورت قبل می

اطراف علم اجمالی خارج از ابتلاء آخذ باشد، مانند صورت قبل  بعضمحصوره باشد، باز در صورتی که 
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شود و اصل در  دیگر علم اجمالی منجز نمیلاء از ابتاطراف علم اجمالی،  بعضشود؛ چون با خروج  می

 9شود. اطراف دیگر جاری می

نجس است یا انائی که در شانگهای چین است،  است در اتاقکه  انائی مثلاً اگر کسی علم اجمالی دارد

در شانگهای چین مورد ابتلاءش نیست، این علم اجمالی منجز نیست؛ زیرا علم اجمالی از آن جایی که إناء 

 فعلی باشد. شود که تکلیف علی کل تقدیرٍ می 2صورتی منجز و موثردر 

ه بزنند که اگر سلطان دو جاریه داشته باشد که یکی را به زید ه مرحوم شیخ برای ما نحن فیه مثال می

زید  و ام ولد سلطان شده است، در صورتی که از زنان مهم دربار یلاد کرده وده و دیگری را خود استکر

ی محصوره  داشته باشد یکی از این دو جاریه غصبی است، هرچند در این جا شبهه، شبهه علم اجمالی

ام ولد سلطان از مورد  ی جاریهتصرف کند؛ زیرا  ،ای که سلطان به او بخشیده تواند در جاریه است، ولی می

 رية الغصبيةاَتنب عن الجاابتلاء او خارج است، بنابراین علم اجمالی منجز و مؤثر نیست؛ چون تکلیف 

 نیست. و مؤثر د سلطان فعلیی ام ول نسبت به جاریه

                                                           

 : 111، ص2 ، جكتاب المکاسب. 1

 و أماّ الثانية، ]ان یعلر بوجود مال محرم للجائر لکن لا یعلر بکون الجائزة منها[

نت محصورة بين ما لا یبتلی المکلكّ به و بين ما من شأنه الابتلا  باه،  فإن كانت الشبهة فيها غير محصورة، فحکمها كالصورة الأوُلى، و كذا إذا كا

من اشاتراط   ورةكما إذا علر أنّ الواحد المرددّ بين هذه الجائزة و بين أمُّ ولده المعدودة من خواصّ نسائه مغصوب؛ و ذلك لما لیررّ فی الشبهة المحص

شتبهين بحيث یکون التکليك بالاجتناب عنه منجزّاً لو فرض كونه هو المحرمّ الواقعی، لا مشاروطاً  لعلقّ التکليك فيها بالحرام الواقعی بکون كلّ من الم

لمحرمّ فی المثاال  بوقت الابتلا  المفروض انتفاؤه فی أحدهما فی المثال؛ فإنّ التکليك حينئذٍ غير منجزّ بالحرام الواقعی على أیّ لیدیر؛ لاحتمال كون ا

 لمطلب فی محلهّ.هی أمُّ الولد، و لوضيح ا

شود كه به هر حال یك ناوع لذباذبی    فرماید فعلی نمی شود و در بعضی می فرماید علر اجمالی منجز نمی . مرحوم شيخ در بعضی عبارات می2

 كنير. در كلام است، ما برای رعایت هر دو جهت، لعبير به مؤثر می


