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 تقریرات درس خارج فقه

 )دامت برکاته( حضرت آیت الله سیّد محمّد رضا مدرّسی طباطبایی یزدی

 9399-92 سال تحصیلی

 8/8/9399شنبه    دو؛ بیست و چهارمی  جلسه

. اگر اموال حلال و حرام نزد خود غاصب مشتبه شود به نحوی که نتواند تشخیص دهد کدام مالش 3

ثانیاً  ی اموالشان غصبی است؛ اولاً عمده ند کها چنین که غالباً سلاطین این کما اینـ است حلال و کدام حرام 

شود ـ در چنین  ریزند و حلال و حرام مشتبه می جا در خزانه می اموال غصبی را با اموال حلال خود یک

دیه به را به عنوان ه آندست بگذارد و بر روی یکی فرماید حتیّ اگر خود غاصب  فرضی مرحوم شیخ می

ی طهارت  ی ید مانند قاعده تصرف کند؛ زیرا قاعده ی ید در آن تواند با تمسک به قاعده زید دهد، زید نمی

طور که اگر شخصی دو ظرف آب داشته باشد که علی الاجمال بداند  و بعضی اصول دیگر است و همان

یکی را به شخص دیگری هدیه که خودش باید از هر دو اجتناب کند، اگر  علاوه بر آن ،احدهما نجس است

ی  که ظرف دیگر از محل ابتلاءش خارج است ـ چون اجازه تواند با این د، او هم باید اجتناب کند و نمیدا

تواند  در ما نحن فیه هم نمی کند،یا استصحاب طهارت جاری  الطهارة اصالةد ـ در آن ظرف رتصرف ندا

 9ی ید جاری کند. قاعده

که این اصول و قواعد  بودهاین  در ذهنشانشاید  ، وجا ذکر نفرموده ر اینمرحوم شیخ تعلیل خاصی د

اگر علم منجز نباشد، ولی قبل از خروج بعض الاطراف از محل ابتلاء در جایی جریان دارد که علم اجمالی 
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ء من أمواله على سبيل    ء من ماله مقاصةّ، أو أذن له الجائر في أخذ شي فلو فرضنا مورداً خارجاً عن هذه الوجوه المذكورة، كما إذا أراد أخذ شي

في اعتقاده بالحرام بناء على أنّ اللد لا تؤثرّ في ح ّ ما كلفّ ظاهراً بالاجتناب عنبه، كمبا لبو    التخللر، أو علم أنّ المجلز قد أجازه من المال المختلط 

لحرام فلبه،  علمنا أنّ الشخص أعارنا أحد الثوبلن المشتيهلن في نظره، فإنهّ لا يحكم بطهارته فالحكم في هذه الصور بجواز أخذ بعض ذلك مع العلم با

 المحصورة في غاية الإشكال، ب  الضعف. و طرح قاعدة الاحتلاط في الشيهة
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خارج شود، ]ـ هر چند برای مکلفی دیگر ـ[ اجمالی اوّل منجز باشد، سپس بعضی اطراف از محل ابتلاء 

 زند.  ای به تنجز نمی بهضر

ف دیگری منجز باشد، سپس آن مکلفّ یکی از اطراف را به از اوّل حتیّ برای مکلّاگر علم اجمالی پس 

 .نباشدتواند در آن تصرف کند، هرچند خود دارای علم اجمالی منجز  نمی نیز دیگری بدهد، آن شخص

 بررسی کلام شیخ

ای باشد، امّا طبق مبنایی که ما مشی کردیم تمام نیست؛ زیرا  مورد پذیرش عده ممکن استاین کلام 

برای هر ی طهارت  ملازم با جریان قاعده برای دیگران نیست؛ مثلاً قاعده ،فیجریان قاعده نسبت به مکلّ

کسی که شک در طهارت و نجاست چیزی دارد در صورتی که مبتلاء به مانع و معارض نباشد، جاری است 

مثال علم  باشد. به عنوان و برای کسی که قاعده در مورد او مبتلاء به مانع و معارض است جاری نمی

جاری  الطهارة اصالةتواند در هیچ کدام  ، خودش نمیاجمالی داشته باشد یکی از دو لباسش نجس است

در حالی  ،جاری کند الطهارة اصالةاو نتواند  ،اس را به دیگری دادبکند، امّا به چه دلیل اگر یکی از این دو ل

 که طرف دیگر از محل ابتلایش خارج است؟!

مشتبه  آن را برای خودتواند  ی چنین حرفی آن است که اگر غذای کسی نجس شد، می لازمه إن قلت:

که بعض الاطراف خارج از محل  ای گونهالبته به  ؛بخورند دادهگاه هر یک از اطراف را به افرادی  ، آنساخته

 بلامعارض باشد. تا جریان اصل ء آنان باشد ابتلا

طور که خوردن نجس برای خود مکلّف جایز  همانزیرا ؛ فرق داردی اکل و شرب نجس  : مسألهقلت

نیست، خوراندن آن به دیگران هم جایز نیست. بنابراین در موارد مشتبه هم چنین حقی ندارد که غذا را در 

بنابراین  ،امّا در مورد لباس نجس چنین حکمی وجود ندارد .9رنداختیار دیگران قرار دهد تا از آن بخو

 2.تا با آن نماز بخوانند اند در اختیار دیگران بگذاردتو می

ی طهارت این تفاوت را  قاعدهی طهارت، طبق مبنای ما صحیح نیست. بله،  پس کلام شیخ در مثل قاعده

نسبت را ی ید  کند، امّا قاعده ی طهارت را هر کسی نسبت به خودش جاری می ی ید دارد که قاعده قاعدهبا 

                                                           

كنبد  زيبرا خبوردن آنبان      اگر اعلام كند و جريان اص  برای آنان بلامعارض باشد، با صرف در اختلار گذاشتن، خوراندن صبد  نمبي  . اليته 1

 املرخاني منتسب به او نلست و اعانت بر اثم هم نكرده است.

 تواند در اختلار ديگران قرار بدهد نماز بخوانند و اعلام هم واجب نلست. تفصللي به نجاست هم داشته باشد، مي م. بلكه حتيّ اگر عل2
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خواهد به او بدهد غصبی است یا  داند مالی که می کند. ]مثلاً زید در مورد عمرو که نمی اری میبه دیگری ج

ر برای خود عمرو تصرف در آن کند؛ به همین خاطر اگ ی ملکیت است جاری می ی ید که اماره خیر، قاعده

تواند با جریان  ی حلیت ـ جایز نباشد، زید نمی ـ به خاطر اشتباه بین حلال و حرام و عدم جریان قاعده

 ی ید در مورد آن اثبات مالکیت عمرو کند.[ قاعده

اموال حلال و حرام برای خود غاصب مشتبه شده و علم اجمالی به جا که  هم از آندر ما نحن فیه 

تواند دست روی یکی از اموالش گذاشته به زید هدیه دهد، زید هم  جود حرام دارد و در نتیجه نمیو

 توانست گذشته تنها در صورتی میزیرا طبق بیانات ] ی ید جاری کند، قاعده بتواند در مورد غاص نمی

ی  هد و بقیهبه زید د دست گذاشته و آن رای ید جاری کند که خود غاصب روی یکی از اموالش  قاعده

امّا با فرض اشتباه حلال و حرام برای خود غاصب و لزوم اجتناب  اطراف از تحت ابتلاء زید خارج باشد[

ن مال دارد، ید آی ید جاری کند و بگوید یدی که بر  تواند در حق او قاعده دیگر زید نمی ،ی اطراف از همه

به  .ی اطراف اجتناب کند باید از همه داند احدهما غصبی است و غاصب می مالکانه است؛ چون خودِ

تواند دست روی یکی از اطراف قرار  داند غاصب به خاطر علم اجمالی به حرام نمی عبارت دیگر زید که می

 ی ید قرار داده و آن را علامت مالکیت بداند. تواند همین دست گذاشتن را مجوزّ جریان قاعده دهد، نمی

 بررسی صورت سوم
دهد که  ؛ مثلاً اسبی را هدیه میعلم تفصیلی به حرمت مأخوذ داشته باشدکه  صورت سوم این بود

  دانیم این اسب را دزدیده است. می

چه گذشت تصرف در آن جایز نیست و غیر از محقق ایروانی ـ که  طبق آن ،در این صورتاست روشن 

قه کسی را سراغ نداریم قائل به در مورد مال سلطان اگر مالک آن معلوم نباشد، استثناء کرد ـ در سرتاسر ف

 اند. جواز شده باشد، بلکه کثیری تصریح به حرمت اخذ کرده

، معلوم است 9نقل کرده آن هم با توجیهی که شیخ فرمود کلامی هم که مرحوم شیخ از ابن ادریس

                                                           

 : 181، ص2 ، جكتاب المكاسب. 1

أماّ عدم الحم  فلما إذا أقدم المتصرفّ على الشيهة المحصورة الواقعة تحت يده  فلفساد تصرفّه في ظباهر الشبر ، فبلا يحمب  علبى الصبحل        

 الواقعي، فتأمّ ، فإنّ المقام لا يخلو عن إشكال.

شرائط إعمال قاعدة الاحتلاط في الشيهة المحصورة عدم بوجوب الاجتنباب فبي     و على أیّ تقدير، فلم يثيت من النصّ و لا الفتوى مع اجتما 

 المقام، و إلغاء تلك القاعدة.
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 که مرادش جایی نیست که علم تفصیلی به حرمت باشد.

ولی با این حال  ،نیست و کسی هم قائل به جواز نشدهپس در صورت سوم روشن است که اخذ جایز 

کند و در یک نگاه کلی  مبتلابهی این مسأله را دنبال می و مرحوم شیخ به جهت فروعات بسیار مفید

هر کدام را جداگانه  کهفرماید: علم تفصیلی به حرمت جایزه یا قبل از اخذ آن است یا بعد از اخذ  می

 کنیم. بررسی می

 قبل از اخذ ،به حرمتعلم تفصیلی 
علم به حرمت داشته باشد اخذ آن جایز نیست و موجب ضمان  ،فرماید اگر قبل از اخذ مرحوم شیخ می

 9که به نیت ردّ به مالکش اخذ کند که در این صورت اشکالی ندارد.  نیز هست؛ مگر این

یز نیست؛ یعنی حتیّ ردّ جانیتّ فرماید حتیّ در مقام تقیه هم اخذ آن بدون  سپس می مرحوم شیخ

تواند اخذ کند؛ زیرا تقیه در  رساند باز بدون نیت ردّ نمی بداند اگر آن را اخذ نکند سلطان آسیبی به او می

قلبی است و  یی ندارد؛ چون نیت امرو مزاحم ، امّا گرفتن به نیت ردّ که مشکلمورد اصل گرفتن است

 قیه نیست.شود، پس اخذ به نیت ردّ خلاف ت نمی آن کسی متوجه

 تقیه مقام اخذ بدون نیت ردّ درتوهم جواز رد  در کر سید یزدیتذ

در بحث تقیه بیان  که و آن این اند که مناسب است سید تذکری دادهای از جمله مرحوم  جا عده در این

ای  توان خلاف حکم واقعی را انجام داد، حتیّ اگر مندوحه باشد؛ مثلاً اگر شیعه کردیم در مقام تقیه می

تواند به مسجد رفته و همراه آنان  با این حال می ،نمازش را در خانه به طور صحیح بخواندبرود و تواند  می

که مندوحه دارد و  با اینبگوید نیز در ما نحن فیه  به همین خاطر ممکن است کسیبخواند، و به شکل آنان 

                                                                                                                                                                                     

، حلث قال: إذا كان يعلم أنّ فله شلئاً مغصوباً إلاّ أنهّ غلبر متملبّز العبلن، بب  هبو      و أوض  ما في هذا الياب من عيارات الأصحاب ما في السرائر

نهّ غلر قادر مخلوط في غلره من أمواله أو غلاّته التي يأخذها على جهة الخراج، فلا بأس بشرائه منه و قيول صلته  لأنهّا صارت بمنزلة المستهلك  لأ

 على ردهّا بعلنها، انتهى.

 : 182، صهمان. 1

فنقول: علمبه  الصورة الثالثة: أن  يعلم تفصللاً حرمة ما يأخذه، و لا إشكال في حرمته حلنئذٍ على الآخذ، إلاّ أنّ الكلام في حكمه إذا وقع في يده 

 بحرمته إماّ أن يكون قي  وقوعه في يده، و إماّ أن يكون بعده.

، سواء أخذه اختلاراً أو تقلةّ  لأنّ أخذه بغلر هذه النلةّ تصرفّ لم يعلم رضا صاحيه ببه،  فإن كان قيله لم يجز له أن يأخذه بغلر نلةّ الردّ إلى صاحيه

 يده أمانة شرعلة. و التقلة تتأدىّ بقصد الردّ، فإن أخذه بغلر هذه النلةّ كان غاصياً ترتبّ علله أحكامه. و إن أخذه بنلةّ الردّ كان محسناً، و كان في
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  9کند.اخذ  ،اخذ کند، به کار بردن مندوحه لازم نیست و مانعی ندارد بدون نیت ردّ تواند به نیت ردّ می

 ولی این کلام به دو جهت درست نیست:

تواند مطابق تقیه  کند با وجود مندوحه لازم نیست از مندوحه استفاده کند و می که بیان می ی. اخبار9

که  اینو  وارد شدهمانند عقد نکاح، طلاق و ...  انجام دهد و مجزی است، در مثل عبادات و برخی معاملات

 شود، جای شبهه و اشکال است. را هم شامل  اکل اموال ناس باشد کهاطلاق  یاعموم  دارای

الا اگر  انجام داد که در حین عمل مندوحه نباشد و تقیةًتوان عمل را  . در صورتی با وجود مندوحه می2

در همان به عنوان مثال در حین نماز اگر  د.انجام دا تقیةًمل را ع توان ، نمیدر حین عمل مندوحه باشد

وجود داشته باشد به سنگ یا حصیری که سجده بر آن صحیح است خواند برای سجده  مکانی که نماز می

پیشانی را روی فرش و چیزی که سجده بر آن  جایز نیست ،هیچ تأثیری در تقیه نداشته باشد نحوی که

ها هم  دانند اگر در آن مسجد مالکی ها در نماز لازم نمی ف که مالکیا در مورد تکتّ. یگذاشتصحیح نیست 

، در چنین صورتی هم مثل مالکی نماز خواند ،بدون تکتّفو بدون هزینه  ای که بتوان باشند به گونه

امّا نیت  ف جایز است. در ما نحن فیه هم آن چه مورد تقیه است، اخذ آن هدیه است،توانیم بگوییم تکتّ نمی

تواند بدون  تواند اطلاع پیدا کند، پس نمی ردّ آن به مالک در حین اخذ که خلاف تقیه نیست و ظالم نمی

  آن را اخذ کند. نیت ردّ

 تقریر متن: عبدالله امیرخانی

 استخراج منابع و روایات: جواد احمدی
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دم صبد   أقول لا يقال بناء على عدم اعتيار عدم المندوحة و عدم إمكان التفصيّ يكون الأخذ بنلةّ التملكّ أيضا جائزا من باب التقلةّ و ذلك لعب 

 . التقلةّ مع إمكان الأخذ بنلةّ الحفظ فلا يكون نلة الحفظ من التفصيّ فتأم 


