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 تقریرات درس خارج فقه

 )دامت برکاته( حضرت آیت الله سیّد محمّد رضا مدرّسی طباطبایی یزدی

 9399-92 سال تحصیلی

 9/8/9399 شنبه سه؛ بیست و پنجمی  جلسه

 مصداق احسان ،اخذ به نیت رد  
فرمود اگر قبل از اخذ از ید جائر علم تفصیلی به حرمت و غصبی بودن آن داشته باشد،  مرحوم شیخ

تواند اخذ کند؛ زیرا اخذ آن بدون نیت ردّ، تصرف در مال غیر بدون  بدون نیت ردّ آن به مالکش نمی

خداوند جا که مصداق احسان است اشکالی ندارد؛ زیرا  خذ آن با نیت ردّ از آنا، ولی است رضایت صاحبش

 متعال در چندین جای قرآن کریم ترغیب به احسان فرموده است از جمله:

، 3إِنَّ اللَّهَ يَأمُْرُ بِالعْدَْلِ وَ الْإحِْسانِ ، 2ما عَلىَ المُْحْسِنينَ منِْ سَبيلٍ، 9كمَا أَحْسَنَ اللَّهُ إِليَكَْ وَ أَحْسِنْ

زیرا آن مال در دست  ضمان هم ندارد؛  ، پس چون مصداق احسان است،4وَ زيِادَةٌ  لَّذينَ أَحْسَنُوا الْحُسنْىلِ

 ضمان ندارد. ،شود و اگر افراط و تفریط نکند نت شرعیه میاآخذ به عنوان ام

 بر کلام شیخمحقق ایروانی نقد 

ی مفصلی دارند  جا حاشیه ی مکاسب است در این که از محشین دقیق و خوش سلیقه محقق ایروانی

                                                           

نصَيبكََ منَِ الدُّنيْا وَ أحَسْنِْ كمَا أحَسْنََ اللَّهُ إلِيَكَْ وَ لا تبَْغغِ الَْسَغادَ   وَ ابتْغَِ فيما آتاكَ اللَّهُ الدَّارَ الآْخرِةََ وَ لا تنَسَْ : 77ی ی قصص، آیه . سوره1

 فيِ الأْرَضِْ إنَِّ اللَّهَ لا يحُبُِّ المَُْسْدِينَ

ينَُْقِوُنَ حرَجٌَ إذِا نصَحَوُا للَِّهِ وَ رسَُغولهِِ مغا علََغى    وَ لا علَىَ الَّذينَ لا يجَدِوُنَ ما   ليَسَْ علَىَ الضُّعََاءِ وَ لا علَىَ المْرَضْى :11ی ی توبه، آیه سوره .2

 المْحُسْنِينَ منِْ سبَيلٍ وَ اللَّهُ غََوُرٌ رحَيمٌ

 رِ وَ البْغَيِْ يعَظِكُمُْ لعَلََّكمُْ تذَكََّروُنَعنَِ الَْحَشْاءِ وَ المْنُكَْ  وَ ينَهْى  إنَِّ اللَّهَ يأَمْرُُ باِلعْدَلِْ وَ الإْحِسْانِ وَ إيتاءِ ذيِ القْرُبْى: 19ی ی نحل، آیه . سوره3

 وَ زيِادةٌَ وَ لا يرَهْقَُ وجُوُههَمُْ قتَرٌَ وَ لا ذلَِّةٌ أوُلئكَِ أصَحْابُ الجْنََّةِ همُْ فيها خالدِوُنَ  للَِّذينَ أحَسْنَوُا الحْسُنْى: 22ی ی یونس، آیه . سوره4
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 پذیرند. در همه جا نمیرا و اطلاق کلام شیخ در احسان بودن اخذ به نیت ردّ 

خواهد  : کسی که قبل از اخذ از ید جائر علم تفصیلی به حرمت آن دارد و می9فرماید محقق ایروانی می

یا ت ردّ اخذ کند، از سه حال خارج نیست، یا علم به رضای مالک به اخذ آن و سپس ردّ دارد آن را به نیّ

 علم به عدم رضایت دارد یا شک دارد مالک راضی است یا خیر.

تواند طبق علمش عمل کند و اگر علم به عدم رضایت مالک به اخذ  اگر علم به رضایت داشته باشد می

ردّ هم  ه جهتخواهد حتیّ ب ـ مثلاً مالک محاذیر یا تمایلاتی دارد که نمی داشته باشدآن حتیّ به نیت ردّ 

تواند آن را اخذ کند؛ زیرا مردم مسلط بر اموال خود هستند و تصرف در مال کسی بدون  نمی تصرف کند ـ

و ظلم  ،احسان نیست، بلکه عدوان عدل و در این صورت دیگر مصداق چون؛ رضایت مالکش جایز نیست

 است. إساءة

گر راضی تواند تصرف کند؛ زیرا ا در صورتی هم که شک داشته باشد مالک راضی است یا نه، نمی

بنابراین بدون احراز رضایت و  ، مصداق عدوان و ظلم است.مصداق احسان است و اگر راضی نباشد ،باشد

 تواند در مال غیر تصرف کند؟! با چه مجوزی می ،احراز عنوان احسان

محقق ایروانی با این تفصیل در حقیقت بر کلام شیخ که به طور مطلق فرمود اخذ به نیت ردّ جایز 

اخذ به نیت ردّ  ،فرماید باید تفصیل داد در صورتی که احراز رضایت مالک شود کند و می اشکال میاست، 

 و الا جایز نیست. ی احسان هم نیست باشد و همین احراز رضایت کافی است و نیاز به قاعده میجایز 

تى يتمسّك الحاصل أنّ موضوع الإحسان غير محرز في المقام حو »فرماید:  سپس می محقق ایروانی

کند که بعضی مهم و جالب است. آن  و به دنبال آن پنج مطلب را بیان می 2«لجوازه بدليل حسن الإحسان

                                                           

  29ص: ، 1 . حاشية المكاسب )للإیرواني(، ج1

كل كما أنّ أقول لا یخلو الحال إماّ أن یعلم رضى ربّ المال بالأخذ أو یعلم بعدم رضاه أو یجهل لا إشكال على الأولّين فإن رضاه متبّع و لو بالأ

يس أخذ المال مع عددم  عدم رضاه متبّع و لو بالحفظ و الإیصال و إنمّا الإشكال إذا جهل و مقتضى عموم لا یحلّ عدم جواز الأخذ و لو للإیصال و ل

رضى صاحبه إحسانا له بل إساءة و ظلم و عدوان فإذا احتمل عدم رضاه فقد احتمل كون أخذه ظلما و مع ذلك كيف یحكم بجدوازه بددليل حسدن    

لاّ بطيدب نفسده بد     الإحسان و إنمّا یكون إیصال ماله إليه إحسانا حيث یكون راضيا بذلك و هو في المقام مشكوك و مع العلم به جاز بنصّ قوله إ

 حاجة إلى دليل حسن الإحسان.

 . همان:2

و الحاصل أنّ موضوع الإحسان غير محرز في المقام حتى یتمسكّ لجوازه بدليل حسن الإحسان و لو جاز التمّسك بدليل حسن الإحسان فدي  

باطل بالقطع و لو سلمّنا فدليل حسدن الإحسدان معدار     المقام لجاز التمّسك في الحكم بجواز التصرف في مال كلّ أحد باسترباحه لصاحبه مع أنه 
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 مطالب عبارتند از:

 در صورت شک به رضایت مالک ی محقق ایروانی گانه مطالب پنج

داشته ل در واقع تثبیت مطالبی است که نسبت به صورت شک بیان فرمودند که اگر شک . مطلب او9ّ

تواند اخذ کند؛ زیرا شک در صدق احسان بر  باشد مالک راضی به اخذ هرچند با نیت ردّ هست یا خیر، نمی

تواند به دلیل احسان تمسک کرده  ی احسان است، پس نمی ی مصداقیه عملش دارد و به عبارت دیگر شبهه

 آن را اخذ کند.

آن است هر کسی بتواند در ملک اش  ی احسان در مورد شک جایز باشد، لازمه . اگر تمسک به قاعده2

دیگری به استرباح تصرف کند، هرچند نداند مالک راضی هست یا خیر. به عنوان مثال اگر کسی به جهت 

اش را با سود  س مغازه، برای دیگران جایز باشد اجناترک کرد ببندد که بدون ایناش را  ی نماز مغازه اقامه

شود، در  احسان محسوب می ،بفروشند و ثمن را به مالک تحویل دهند؛ چون این عمل طبق فرض بیشتر

 مقطوع البطلان است. چیزیحالی که چنین 

  مال  لا يحلّ»ی  ی احسان صورت شک را شامل شود، علاوه بر آن قاعده که قاعده . علی فرض این3

بگوییم باید کنند که یا  شود و در نتیجه تعارض می هم شامل صورت شک می« نَسهبطيب  امرئ مسلم إلّا

ی احسان  مقدم است؛ چون حکم اقتضائی است، ولی قاعده «بطيب نَسه امرئ مسلم إلّا  مال  لا يحلّ»ی  قاعده

. پس به دکنن باید بگوییم تساقط میلااقل و یا  تخییری است؛ زیرا احسان که واجب نیست، اختیاری است

 ی احسان تمسک کرد. توان به قاعده هر حال نمی

ایصال مال به مالکش است  ،چه مصداق احسان است . فرضاً اگر از این اشکالات غمض عین کنیم، آن4

ذات مقدمه متصف به مطلوبیت  در نتیجهی احسان است و  و اخذ که مصداق احسان نیست. بله، اخذ مقدمه

صد بها ای که قُ که به شیخ نسبت داده شده مقدمه و این المقدمه صد توصل به ذینه مقدمه با قید ق ؛شود می

                                                                                                                                                                                     

و أغضدينا عدن   بالعموم من وجه بدليل لا یحلّ مال امرئ مسلم فلو لم تقدمّ دليل لا یحلّ لأنهّ حكم اقتضائي و ذلك تخييریّ ف  أقلّ من التسّاقط و ل

ر نعم الأخذ منه مقدمّة للإیصال و قد تقررّ في محلهّ أنّ ذات المقدمّدة  هذا أیضا فليس الإحسان إلاّ إیصال المال إلى صاحبه دون أخذ المال من الجائ

حسب تلك القاعدة  تتصّف بالمطلوبيةّ لا المقدمّة بقصد التوصلّ إلى ذیها و إن نسب اعتبار القصد إلى المصنفّ في الأصول إلاّ أنّ النسّبة لا أصل لها و

بقصد التملكّ یكون داخ  في التجریّ و كأنهّ توهمّ أن عنوان الإحسان عندوان قصددی و أیضدا هدو      یقع الأخذ محبوبا و إن لم ینوبه الردّ نعم الأخذ

طبق علدى  منطبق على نفس الأخذ فالأخذ بنيةّ الردّ إحسان و بقصد التملكّ ظلم و عدوان و هو بمعزل من الصواب فإنهّ عنوان واقعيّ لا قصدیّ و من

 . لغاصب و إنمّا الأخذ مقدمّة للإحسان و لا یشترط في اتصّاف المقدمّة بصفة المحبوبيةّ قصد التوصلّ بها إلى ذیهاردّ المال إلى مالكه لا أخذه من ید ا
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 پس شیخ چنین چیزی نفرموده و غلط است.المقدمه مطلوب است، درست نیست و مرحوم  التوصل الی ذی

 نداشته باشد. توانیم بگوییم نفس اخذ مطلوب است، هرچند نیت ردّ بنا بر مقدمیت می

تجری  اخذ کند با نیتّ تملّکبه عنوان مقدمیت مطلوب است، اگر که نفس اخذ  . بله بعد از فرض این5

. بنابراین فقط باشدقصد ردّ نداشته  و مطلوب بوده، هرچندمقدمه  ،بدون هیچ قیدی ؛ زیرا اخذاست کرده

 تجری کرده است.

مانند  «احسان»که  م است، یکی اینها ناشی ازدو توه فرماید این حرف محقق ایروانی در نهایت می

 «اخذ»که  این شود، و دیگر به صرف قصد محقق می تعظیم، تحقیر و ... عنوان قصدی است؛ نه واقعی و

مصداق احسان است، در حالی که هر دو غلط است؛ زیرا احسان عنوانی قصدی نیست، بلکه واقعی است و 

ی احسان است و مطلوبیت  و نفس اخذ تنها مقدمه نه اخذ ؛احسان است ردّ به مالک استمصداق چه  آن

 مقدمی دارد.

 بر کلام محقق ایروانی خوییسید  نقد

که نظر خاصی به مطالب محقق ایروانی در مکاسب دارد و در بسیاری موارد نظر ایشان را  خوییسید 

که احسان یک عنوان واقعی است؛ نه  و این ی محقق ایروانی اصل تقسیمات ثلاثهجا نیز  پسندد، در این می

و » فرماید پذیرند که اخذ جایز نیست، بلکه به طور قاطع می ، ولی صورت شک را نمی9پذیرند قصدی را می

در صورت شک به رضایت یا  2«على الثالث لا ريب في جواز الأخذ بنية الرد الى صاحبه، لكونه عدلا و إحسانا

                                                           

ثم لا یخفى أنه ليس لقصد الرد الى المالك و عدمه موضوعية لعنواني الإحسدان و الللدم،   » :چنين است این مصباح الفقاهةدر .  عبارت ایشان 1

و »در عبدارت   «الا»ی  باید توجه داشت كلمده  كه «كون القصد موضوعا للحكم، و ليس مأخوذا على نحو الطریقية كما هو واضحكسائر الموارد التي ی
 افتاده است. «ليس مأخوذ الا علي نحو الطریقيه

 : 692، ص1 )المكاسب(، ج مصباح الفقاهة. 2

صور، لأن الآخذ قد یكون عالما بعدم رضاء المالك بأخذ ماله مدن الجدائر، و   إذا كان الأخذ بنية الرد الى المالك فهو لا یخلو عن إحدى ث ث 

ون زمدام  قد یكون عالما برضاه بذلك و قد یكون شاكا فيه، فعلى الأول لا یجوز أخذ المال من الجائر، فإن دليل سلطنة الناس على أموالهم یقتضي ك

مث  إذا أطلق أحد عنان فرسه ليذهب الى البيداء لغر  عق ئي، و لم یر  برده فإنه ؛ الهالمال بيد مالكه، و ليس لغيره أن یعارضه في سلطنته على م

و على هذا فلدو أخدذه أحدد وجدب      لا یجوز لأحد أن یأخذه و یحفله لمالكه بزعم أنه إحسان إليه، لأنه تصرف في مال الغير بدون إذنه، فهو حرام.

 عليه أن یرده الى صاحبه، لقاعدة ضمان اليد.

ة، لا على الثاني لا شبهة في جواز الأخذ بنية الرد الى المالك، و لا یكون الأخذ حينئذ منافيا لسلطنته، و یكدون المدال المدأخوذ أماندة مالكيد     و 

 لمالك.شرعية كما یلهر من المصنف. و الوجه في ذلك أن أخذ المال من الجائر مع العلم برضاء المالك یكون شأنه شأن الودیعة المأخوذة من نفس ا

 ثم لا یخفى أنه ليس لقصد الرد الى المالك و عدمه موضوعية لعنواني الإحسان و الللم، كسائر الموارد التي یكدون القصدد موضدوعا للحكدم، و    
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 .است عدلکه مصداق احسان و  به قصد رد اخذ کند؛ به خاطر اینتواند  می ،عدم رضایت مالک

نه به صورت دوم  ؛کند صورت شک را به صورت اول یعنی علم به رضایت ملحق می ایشان بنابراین

ی احسان در صورت شک وارد  یعنی علم به عدم رضایت و اشکالاتی که محقق ایروانی بر استدلال به قاعده

 .دهند جواب میرا کرد 

فرماید این  روایات دالّ بر حرمت تصرف در مال مسلم میی احسان با  قاعده مّا در مورد تعارضا

شود؛ زیرا روایات دالّ بر حرمت تصرف سه  روایات شامل صورت اخذ از غاصب به نیت ردّ به مالکش نمی

 روایت است که عبارتند از:

کند  که از لحاظ سند صحیحه است و بیان می 1«إِلَّا بِطِيبَةِ نََْسِهِ وَ لَا مَالُهُ  مُسْلِمٍ  امْرِئٍ  دمَُ  لَا يَحِلُ» .9

                                                                                                                                                                                     

 ليس مأخوذا على نحو الطریقية كما هو واضح.

أمانة شرعية عند الآخذ، ف  یضدمنه   ينئذالمأخوذ ح و على الثالث لا ریب في جواز الأخذ بنية الرد الى صاحبه، لكونه عدلا و إحسانا. و یكون

و لا یكون المورد مشمولا لقاعدة ضمان اليد، لا من جهدة اعتبدار التعددی فدي      ا علَىَ المْحُسْنِيِنَ منِْ سبَيِلٍم ومع التلف بغير تفریط، لأنه محسن، 

ذلك، بل من جهة تخصيص القاعدة بالروایات الدالة على عدم الضدمان فدي   مفهوم الأخذ، كما ذهب اليه شيخنا الأستاذ، لكون مفهوم الأخذ أوسع من 

حرام وضعا  الأمانة، نعم لو أخذه بغير قصد الرد الى المالك فتلف عند الآخذ ضمن للمالك، لأن الأخذ ح تعد على مال الغير، و معارضة لسلطانه، فهو

 و تكليفا.

لا یحل دم امرئ مسلم »العلم بكونه مغصوبا، سواء كان الأخذ بنية الرد الى المالك أم لا، لقوله و قد یقال: بحرمة التصرف فيما أخذ من الجائر مع 

فان الأخذ تصرف في مال الغير مع عددم إحدراز إذنده     «ف  یحل لأحد أن یتصرف في مال غيره بغير إذنه»: . و لقوله«و لا ماله إلا بطيبة نفس منه

و نلير ذلك ما إذا أراد المالك بيع متاعه من شخص بخمسة دنانير، و أراد غيره بيع ذلك المتاع من شخص  فيه، فهو حرام و ظلم، لا عدل و إحسان.

 .آخر بثمانية دنانير مع عدم رضى المالك فان ذلك لا یجوز بزعم أنه إحسان اليه

و ضعيف، أما الروایة الأولى فإن الحلية و الحرمة فيها حكمان لموضوع واحد، و سبب الاخت ف إنما هو إذن المالك و عدمه، و من الواضدح  و ه

الرد الدى   ر بنيةأن الموضوع المذكور إنما هو منافع المال التي تعود الى المتصرف من الأكل و الشرب و البيع و الهبة و نحوها، فوضع اليد على مال الغي

لا العنداء و  المالك خارج عن حدود الروایة، فإنه ليس من المنافع العائدة إلى الآخذ، بل هو من المنافع التي تعود الى المالك، و ليس للآخدذ منهدا إ  

 الكلفة.

تقليدب و التقلدب، و لا نسدلم صددقه     و أما الروایة الثانية فإنا نمنع صدق التصرف على مجرد الأخذ بنية الرد الى المالك، إذ التصرف عبارة عن ال

 لغة، فإنه منصرف عنه عرفا، فيكون المأخوذ أمانة شرعية عند الآخذ، فتترتب عليه أحكامها الوضعية و التكليفية.  على ذلك، و إذا سلمنا صدقه عليه

و حكما، و هذا معنى یحكم بده الوجددان و   و على الجملة إن وضع اليد على مال الغير لحفله و إیصاله إلى مالكه خارج عن الروایتين موضوعا 

. نعم إذا منع المالك عن وضع اليد على ماله حتى بقصد الدرد اليده   «حرمة مال المؤمن كحرمة دمه»أهل العرف، و یؤیده ما في موثقة أبي بصير من أن 

حراما. و أما قياس المقام ببيدع مدال الغيدر بددون إذنده       كان ذلك حراما أیضا. كما أن دق أبواب الناس جائز للسيرة القطعية فإذا منع المالك عنه كان

 فواضح البط ن.

 :273، ص7 ، جالكافي. 1

بمِنِدًى حدِينَ قضَدَى     وقَدَفَ  قدَالَ: إنَِّ رسَدُولَ اللَّدهِ    لَّهِعلَيُِّ بنُْ إبِرْاَهيِمَ عنَْ أبَيِهِ عنَِ ابنِْ أبَيِ عمُيَرٍْ عنَْ أبَيِ أسُاَمةََ زیَدٍْ الشَّحَّامِ عنَْ أبَيِ عبَدِْ ال
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عائد به تصرفاتی که صد درصد ندارد است جایز نیست و نظری  تصرفاتی که عائد به متصرف )غیر مالک(

 ندارد.است و برای متصرف جز عناء و رنج به مالک 

که آن هم از لحاظ سند تمام است و بیش از روایت  9«حرمة مال المسلم كحرمة دمه». روایت معروف 2

 کند. قبلی چیزی بیان نمی

 که از لحاظ سند ناتمام است. این روایت هم 2«لَا يَحِلُّ لِأَحَدٍ أَنْ يتََصَرَّفَ فيِ مَالِ غَيْرِهِ بِغَيْرِ إِذنِْهِ». روایت 3

ه مالک تصرف نیست تا مشمول این شود؛ زیرا اخذ از ید غاصب و سپس ردّ آن ب شامل ما نحن فیه نمی

و فرضاً تصرف بر آن اطلاق شود، روایت  ؛ب )زیر و رو کردن(روایت شود؛ چون تصرف یعنی تقلیب و تقلّ

که این روایت از لحاظ سند  منصرف از تصرفاتی است که صرفاً در راستای منافع مالک است، علاوه بر آن

 ناتمام است.

 . ی احسان تعارض کنند شود تا با قاعده ل صورت شک نمیت اصلاً شاماروایبنابراین این 

ی احسان در صورت شک آن است که  ی تمسک به قاعده فرمودند لازمه که محقق ایروانی و امّا این

خواهد اجناسش را به ده درصد  مثلاً اگر کسی میبگوییم تصرف در مال دیگران به استرباح جایز است؛ 

در  خوییسود بفروشد باید بگوییم برای دیگری جایز است آن اموال را با سود بیست درصد بفروشد، سید 

                                                                                                                                                                                     

أیَُّ  :لمْوَقْفِِ بعَدَْ عاَمنِاَ هذَاَ ثدُمَّ قدَالَ  أیَُّهاَ النَّاسُ اسمْعَوُا ماَ أقَوُلُ لكَمُْ وَ اعقْلِوُهُ عنَِّي فإَنِِّي لاَ أدَرْیِ لعَلَِّي لاَ ألَقْاَكمُْ فيِ هذَاَ ا :منَاَسكِهَاَ فيِ حجََّةِ الوْدَاَعِ فقَاَلَ

فإَنَِّ دمِاَءكَمُْ وَ أمَدْواَلكَمُْ   :هذَاَ البْلَدَُ قاَلَ :قاَلوُا ؟فأَیَُّ بلَدٍَ أعَلْمَُ حرُمْةًَ :هذَاَ الشَّهرُْ قاَلَ :قاَلوُا ؟فأَیَُّ شهَرٍْ أعَلْمَُ حرُمْةًَ :هذَاَ اليْوَمُْ قاَلَ :قاَلوُا ؟مُ حرُمْةًَیوَمٍْ أعَلَْ

اللَّهمَُّ اشدْهدَْ ألَدَا مدَنْ     :نعَمَْ قاَلَ :قاَلوُا ؟ذاَ فيِ شهَرْكِمُْ هذَاَ فيِ بلَدَكِمُْ هذَاَ إلِىَ یوَمِْ تلَقْوَنْهَُ فيَسَأْلَكُمُْ عنَْ أعَمْاَلكِمُْ ألَاَ هلَْ بلََّغتُْعلَيَكْمُْ حرَاَمٌ كحَرُمْةَِ یوَمْكِمُْ هَ

 وَ لاَ تلَلْمِوُا أنَفْسُكَمُْ وَ لاَ ترَجْعِوُا بعَدْیِ كفَُّاراً. وَ لاَ ماَلهُُ إلَِّا بطِيِبةَِ نََسْهِِ  مسُلْمٍِ  امرْئٍِ  دمَُ  لاَ يحَلُِفإَنَِّهُ  كاَنتَْ عنِدْهَُ أمَاَنةٌَ فلَيْؤُدَِّهاَ إلِىَ منَِ ائتْمَنَهَُ علَيَهْاَ

 :361، ص2 ، جالكافي. 1

بدِي بصَدِيرٍ عدَنْ أبَدِي     فضَاَلةََ بنِْ أیَُّوبَ عنَْ عبَدِْ اللَّدهِ بدْنِ بكُيَدْرٍ عدَنْ أَ      الحْسُيَنِْ بنِْ سعَيِدٍ عنَْعدَِّةٌ منِْ أصَحْاَبنِاَ عنَْ أحَمْدََ بنِْ محُمََّدِ بنِْ عيِسىَ عنَِ 

 ِ.هِ كحَرُمْةَِ دمَهِحرُمْةَُ ماَلِوَ قتِاَلهُُ كفُرٌْ وَ أكَلُْ لحَمْهِِ معَصْيِةٌَ وَ   سبِاَبُ المْؤُمْنِِ فسُوُقٌ  :قاَلَ رسَوُلُ اللَّهِ :قاَلَ جعَفْرٍَ

 :629، ص2 ، جكمال الدین و تمام النعمة. 2

بدِْ اللَّدهِ الدْورََّاقُ   برْاَهيِمَ بنِْ أحَمْدََ بنِْ هشِاَمٍ المْؤُدَِّبُ وَ علَيُِّ بنُْ عَحدََّثنَاَ محُمََّدُ بنُْ أحَمْدََ الشَّيبْاَنيُِّ وَ علَيُِّ بنُْ أحَمْدََ بنِْ محُمََّدٍ الدَّقَّاقُ وَ الحْسُيَنُْ بنُْ إِ

نَ الشَّيخِْ أبَيِ جعَفْرٍَ محُمََّدِ بنِْ عثُمْاَنَ قدَدَّسَ  حدََّثنَاَ أبَوُ الحْسُيَنِْ محُمََّدُ بنُْ جعَفْرٍَ الأْسَدَیُِّ رضَيَِ اللَّهُ عنَهُْ قاَلَ: كاَنَ فيِماَ ورَدََ علَيََّ مِ :رضَيَِ اللَّهُ عنَهْمُْ قاَلوُا

اءِ الخْرَاَجِ منِهْدَا  ... وَ أمََّا ماَ سأَلَتَْ عنَهُْ منِْ أمَرِْ الضِّياَعِ الَّتيِ لنِاَحيِتَنِاَ هلَْ یجَوُزُ القْيِاَمُ بعِمِاَرتَهِاَ وَ أدََ ائلِيِ إلِىَ صاَحبِِ الزَّماَنِحهَُ فيِ جوَاَبِ مسََاللَّهُ روُ

مدَنْ   فلَاَ يحَلُِّ لأِحَدٍَ أنَْ يتَصَرََّفَ فيِ ماَلِ غيَرْهِِ بغِيَرِْ إذِنْهِِ فكَيَفَْ يحَلُِّ ذلَكَِ فيِ ماَلنِاَةِ احتْسِاَباً للِأْجَرِْ وَ تقَرَُّباً إلِيَنْاَ وَ صرَفِْ ماَ یفَضْلُُ منِْ دخَلْهِاَ إلِىَ النَّاحيَِ

 علَيَهِْ وَ منَْ أكَلََ منِْ أمَوْاَلنِاَ شيَئْاً فإَنَِّماَ یأَكْلُُ فيِ بطَنْهِِ ناَراً وَ سيَصَلْىَ سعَيِراً ... .فعَلََ شيَئْاً منِْ ذلَكَِ منِْ غيَرِْ أمَرْنِاَ فقَدَِ استْحَلََّ منَِّا ماَ حرُِّمَ 

ق يد كند كه متأسفانه هيچ یدك از ایدن چهدار نفدر توث     این روایت را از طریق چهار نفر از محمد بن جعفر الاسدی )ثقه( نقل مي شيخ صدوق

 ندارند.
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است و به همین وضوح فرماید: فرق این صورت )تصرف به استرباح( با صورت شک واضح  جواب می

 دهد. د و توضیحی ارائه نمیکن اکتفاء می

 تقریر متن: عبدالله امیرخانی

 استخراج منابع و روایات: جواد احمدی


